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Kohtuotsus joustub konventsiooni artikli 44 16ikes 2 médratud tingimustel. Kohtuotsust vdib
keeleliselt toimetada.



Kohtuasjas Raudsepp versus Eesti,

Euroopa Inimd&iguste Kohus (esimene osakond), olles kokku tulnud kojana, kuhu kuuluvad:
esinaine Nina Vaji¢,

kohtunikud Elisabeth Steiner,

Khanlar Hajiyev,

Mirjana Lazarova Trajkovska,

Linos-Alexandre Sicilianos,

Erik Mgse,

ad hoc kohtunik Priit Pikamie

ja osakonna sekretir Sgren Nielsen,

pidanud ndu kinnisel istungil 18. oktoobril 2011,
on teinud nimetatud kuupéeval jargmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pohineb Eesti kodaniku Vaike Raudsepa (kaebaja) 29. novembril 2007
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (konventsioon) artikli 34 alusel Eesti
Vabariigi vastu inimdiguste kohtule esitatud kaebusel (nr 54191/07).

2. Besti valitsust (valitsus) esindas M. Kuurberg Vilisministeeriumist.

3. Kaebaja viitis konventsiooni artikli 6 1d6ike 1 alusel, et halduskohtumenetlus, mille
menetlusosaline ta oli olnud, oli kestnud liiga kaua. Sisu osas kaebas ta ka selle iile, et puudus
tohus riigisisene Oiguskaitsevahend iilemidraselt pika menetluse korral (konventsiooni
artikkel 13).

4. 10. veebruaril 2009 otsustas inimdiguste kohus teavitada valitsust kaebusest. Uhtlasi
otsustas kohus teha otsuse kaebuse vastuvdetavuse ja sisu kohta samaaegselt (artikkel 29 15ige

D).

5. 1. veebruaril muutis kohus oma osakondade koosseise (kohtureeglite 25. reegli punkt 1) ja
iilalnimetatud kaebus anti iile esimese osakonna uuele koosseisule.

ASJAOLUD

I. KOHTUASJA ASJAOLUD

6. Kaebaja on siindinud 1942. aastal ja elab Tallinnas.

A. Kaebaja elukohaks oleva korteriga seotud erinevad menetlused

7. Kaebaja oli alates 1968. aastast olnud Tallinnas munitsipaalkorteri iiiirnik.

8. Vastavalt OGigusvastaselt vodrandatud vara tagastamise ja kompenseerimise Tallinna
Linnakomisjoni 21. novembri 1994. aasta otsusele tunnistati omandireformi seadusandluse
alusel S. omandidiguse varem natsionaliseeritud korterelamule, kus asus ka kaebaja korter,

taastamisele.

9. 2. veebruaril 1995 esitas kaebaja kohalikule omavalitsusele avalduse, et tal vdimaldataks
eluruumide erastamise seaduse alusel teostatava erastamisprotsessi kaudu korter erastada.



10. 28. juulil 1995 otsustas Tallinna Linnavalitsus tagastada vara S.-ile, kes miiiis selle 1.
septembril 1999 osaiihingule C.

11. Kaebaja esitas Oigusvastaselt vodrandatud vara tagastamise ja kompenseerimise
keskkomisjonile kaebuse pirast seda, kui oli leidnud teatud arhiividokumente, mille alusel ei
oleks tema arvates tohtinud vara S.-ile tagastada. Keskkomisjoni 16. detsembri 1999. aasta
otsusega anti asi uuesti ldbivaatamiseks Tallinna Linnakomisjonile.

12. 28. augustil 2000 leidis linnakomisjon pérast asja ldbivaatamist, et uued tdendid ei andnud
pohjust teha teistsugust jareldust ning kinnitas oma varasemat otsust.

13. Kaebaja esitas kaebuse Tallinna Halduskohtule, kes tunnistas 26. jaanuaril 2001
linnakomisjoni otsuse pdhjenduste puudulikkuse tttu digusvastaseks.

14. 19. mirtsil 2001 tunnistas linnakomisjon oma 21. novembri 1994. aasta otsuse
Oigusvastaseks ja tegi uue otsuse. Olles hinnanud tdendeid, sealhulgas kaebaja esitatud
tdiendavaid tOendeid, tunnistas komisjon taas omandireformi seadusandluse alusel S.
omandidigust vaidlusalusele varale.

15. Seejirel esitas kaebaja tsiviilhagi Tallinna linna vastu, ndudes kahjutasu selle eest, et ta oli
kaotanud voimaluse saada vaidlusaluse korteri omanikuks erastamise teel. 12. oktoobril 2001
mdistis Tallinna Linnakohus talle kahjutasuks 700 000 krooni (vastab ligikaudu 45 000
eurole). 21. mail 2002 Tallinna Ringkonnakohus tiihistas linnakohtu otsuse, leides, et
nimetatud kohtuasi ei kuulunud tsiviilkohtu, vaid halduskohtu piadevusse.

16. 2002. aastal ndustus aktsiaselts R., kes oli vahepeal saanud korteri omanikuks, miiiima
korteri kolmandale isikule. 26. novembril 2002 kasutas kaebaja ostueesdigust ja ostis vara
700 000 Eesti krooni eest. Ostu rahastas kaebaja tiitar, kellele kaebaja kinkis 25. mail 2005
vaidlusaluse korteri omandidiguse.

B. Kaebaja algatatud halduskohtumenetlus

17. 19. juunil 2002 esitas kaebaja Tallinna Halduskohtusse kaebuse Tallinna linna vastu,
ndudes kahjutasu summas 880 000 Eesti krooni (56 000 eurot) vdimaluse kaotamise eest
saada korteri omanikuks erastamise teel.

18. 27. augustil 2002 otsustas halduskohus asja mitte menetlusse votta, sest riigildiv oli
tasumata. 1. oktoobril 2002 vabastas halduskohus kaebaja viimase taotlusel riigildivu
maksmisest. Kohtuistung méérati 31. jaanuariks 2003.

19. 31. jaanuaril 2003 toimus Tallinna Halduskohtu istung. Kaebaja taotles istungi
edasiliikkamist, sest soovis esitada tdiendavaid kirjalikke seisukohti. Kohus rahuldas taotluse
ja mééras jargmise istungi 27. veebruariks 2003.

20. 13. veebruaril 2003 muutis kaebaja kaebust ja ndudis iihtlasi linnakomisjoni 19. mirtsi
2001. aasta otsuse osalist tithistamist. Teine kaebus registreeriti algselt eraldi kohtuasjana ning
27. veebruari 2003 istung liikati kaebaja uue kaebuse tottu edasi.



21. 20. mértsil 2003 liitis halduskohus kaks menetlust ja palus kaebajal oma nduet tipsustada.
15. aprillil 2003 otsustas kohus, et uus kaebus oli esitatud tidhtaegselt ja mddras istungi 9.
juuniks 2003.

22. 9. juunil 2003 toimus Tallinna Halduskohtu istung. 20. juunil 2003 otsustas halduskohus
kaebuse rahuldamata jitta.

23.  Apellatsioonidiguse kasutamiseks pidi kaebaja esitama teate soovi kohta esitada
apellatsioon. Sellist teadet kaebaja ei esitanud, kuid esitas hiljem apellatsiooni, mis loeti
hilinemisega esitatuks, kuna ta ei olnud esitanud eelnevat teadet. 21. augustil 2003 keeldus
halduskohus apellatsiooni esitamise tihtaega ennistamast. 23. oktoobril 2003 jittis Tallinna
Ringkonnakohus kaebaja selle keeldumise peale esitatud méédruskaebuse rahuldamata. 29.
jaanuaril 2004 tiihistas Riigikohtu halduskolleegium alama astme kohtute otsused ja ennistas
kaebaja apellatsioonkaebuse esitamise téihtaja.

24. 9. veebruaril 2004 maédras Tallinna Halduskohus avaldajale kiimnepdevase tdhtaja
apellatsioonkaebuse eest riigildivu tasumiseks. Halduskohus jittis kaebaja riigildivust
vabastamise taotluse rahuldamata, kuid 14. mail 2004 rahuldas Tallinna Ringkonnakohtus
selle osaliselt.

25. 28. juunil 2005 liikkas Tallinna Ringkonnakohus istungi kaebaja palvel pooltevaheliste
labirddkimiste tottu edasi. Uus istung méirati 3. oktoobriks 2005.

26. 17. oktoobri 2005 otsusega tiihistas Tallinna Ringkonnakohus halduskohtu 20. juuni 2003
otsuse osas, mis puudutas linnakomisjoni 19. martsi 2001. aasta otsust, tunnistades selle
digusvastaseks. Samuti muudeti kaebaja kahjundude rahuldamatajitmise pohjendusi.

27. Kaebaja ei vaidlustanud ringkonnakohtu otsust. 15. novembril 2005 esitas Tallinna
Linnavalitsus Riigikohtule kassatsiooni, milles vaidlustas ringkonnakohtu otsuse osas, mis
puudutas linnakomisjoni otsuse Oigusvastasust. 1. veebruaril 2006 peatas Riigikohus
kassatsioonkaebuse menetlusse votmise otsustamise. Kohus leidis, et peatamine on vajalik, sest
antud juhtum puudutas asjaolusid, mis olid sarnased teises kohtuasjas arutatavate asjaoludega
(nr. 3-3-1-63-05), mille Riigikohtu halduskolleegium oli 19. detsembril 2005 andnud iile
Riigikohtu iildkogule arutamiseks. See kohtuasi lahendati 16plikult Riigikohtu 6. detsembri
2006 otsusega (vt punkte 45 kuni 48 allpool).

28. 20. detsembril 2006 otsustas Riigikohtu halduskolleegium votta Tallinna Linnavalitsuse
kaebajat puudutava kassatsiooni menetlusse ning 1. maértsil 2007 otsustas ta saata asja
arutamiseks halduskolleegiumi tédiskoosseisule.

29. 23. mirtsil 2007 jattis halduskolleegium rahuldamata kaebaja taotluse asja suuliseks
arutamiseks.

30. 19. juunil 2007 otsustas halduskolleegium peatada kaebajat puudutava kohtuasja
menetlemise kuni teises kohtuasjas (nr. 3-3-2-1-07) tulemuse selgumiseni, mis oli antud
arutamiseks Riigikohtu iildkogule samal kuupideval. Viimases kohtuasjas tegi Riigikohus
otsuse 10. martsil 2008 (vt punkte 52 ja 53 allpool).



31. 14. mai 2008 otsusega jittis Riigikohtu halduskolleegium Tallinna Linnavalitsuse
kassatsiooni kaebajat puudutavas kohtuasjas rahuldamata ja jittis jousse ringkonnakohtu
otsuse.

II. ASJAKOHASED RIIGISISESED OIGUSNORMID JA KOHTUPRAKTIKA
A. Riigivastutust ja menetluse kestust puudutav seadusandlus

32. 18. novembril 2006 joustunud riigivastutuse seaduse § 7 1dige 2! siitestab, et isik vdib
nduda talle avaliku véimu kandja digusvastase tegevuse vOi tegevusetusega tekitatud kahju
hiivitamist, kui Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et tema Gigusi rikuti, rikkumine oli
oluline ja muid vdimalusi diguste kaitseks ei olnud. Isikul, kes on esitanud Euroopa
Inimdiguste Kohtule kaebuse sarnases asjas voi kellel on digus selline kaebus esitada, on
samuti digus nduda kahju hiivitamist.

33. Riigivastutuse seaduse § 7 1dige 3 sitestab, et iilaltoodud sitet kohaldatakse otsese
varalise kahju ja saamata jainud tulu suhtes.

34. 27. jaanuaril 2011 vottis Riigikogu vastu seaduse, millega muudeti tsiviilkohtumenetluse
seadustikku, sitestades menetlusosalistele voimaluse taotleda kohtumenetluse kiirendamist.
Need sitted kohalduvad ka halduskohtumenetluses. Muudatus joustus 1. septembrist 2011.

B. Menetluse pikkusega seonduv kohtupraktika

35. 21. mai 2008 (kohtuasi nr 3-07-1430) ja 27. oktoobri 2008 (kohtuasi nr 3-07-1129)
otsustega mdistis Tallinna Ringkonnakohus vilja hiivitise kaebajatele, kes olid kdrvaldatud
riigiteenistusest nende suhtes toimunud kriminaalmenetluse kestuse ajal. Kaebajatele tekitatud
kahju hdlmas saamata jddnud to6tasu ning hiivitis moisteti vilja riigivastutuse seaduse § 16
alusel, mis sétestab teatud juhtudel Giguspirase, kuid isiku pohidigusi erakordselt piirava
haldusakti vdi halduse toiminguga tekitatud varalise kahju hiivitamise.

36. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi 30. detsembri 2008. aasta otsus
(kohtuasi nr 3-4-1-12-08) puudutas taotlust, mis oli seotud kriminaalmenetluse kestusega.
Taotlus jdeti ldbi vaatamata, leides, et kaebaja oleks saanud kasutada muud tShusat
diguskaitsevahendit. Riigikohus otsustas:

,-25.  Vaagides [taotleja] taotlust hiivitada talle pohidiguste rikkumisega tekitatud kahju, ndustub
kolleegium menetlusosaliste seisukohtades avaldatud arvamusega, et [taotlejal] on vdimalik nduda kahju
hiivitamist halduskohtus riigivastutuse seaduses sitestatud alustel ja korras.”

37. Ulalnimetatud Riigikohtu otsust on pdhjalikult tsiteeritud kohtuasjas Malkov vs. Eesti (nr
31407/07, § 32, 4. veebruar 2010).

38. Riigikohtu iildkogu 22. mirtsi 2011. aasta otsus (kohtuasi nr 3-3-1-85-09) puudutas
kaebust, mis oli seotud kriminaalasja eeluurimise iilemiérase pikkuse tottu esitatud
kahjundudega.

39. Viidatud kohtuasja kaebajat kahtlustati mérvas. Eeluurimine oli kestnud kiimme aastat ja
oli seejirel 1oppenud seadusjirgse aegumistihtaja tottu. 14. juunil 2006 esitas kaebaja
Tallinna Halduskohtule ndude mittevaralise kahju hiivitamiseks. Halduskohus ja seejdrel ka
Tallinna Ringkonnakohus jétsid kaebuse ldbi vaatamata, leides, et see oli esitatud tdhtaja
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rikkumisega. 17. juuni 2008 otsusega tiihistas Riigikohus alama astme kohtute otsused ja
saatis kohtuasja tagasi esimese astme kohtusse menetluse jitkamiseks. Tallinna Halduskohus
ja Tallinna Ringkonnakohus jétsid ndude rahuldamata. 21. juunil 2010 andis Riigikohtu
halduskolleegium asja arutamiseks Riigikohtu {iildkogule, kuna kiisimus puudutas
pohiseaduslikkust.  Halduskolleegium leidis, et halduskohtutel puudus péddevus
kriminaalmenetluse oiguspédrasuse hindamiseks, sealhulgas kiisimuse hindamiseks, kas
menetlus viidi 1dbi mdistliku aja jooksul. Halduskolleegiumi sonul ei reguleerinud seda
kiisimust riigivastutuse seadus: olemasolev seadusandlus vdi asjakohase seadusandluse
puudumine tdstatas pShiseaduslikkuse kiisimuse.

40. Riigikohus kiisis vastavalt pdhiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse seadusele
Riigikogu pdhiseaduskomisjoni, Politsei- ja Piirivalveameti, Riigiprokuratuuri, diguskantsleri,
justiitsministri ja siseministri arvamusi.

41. Riigikohtu iildkogu tegi otsuse 22. mirtsil 2011. Selles leiti, et riigivastutuse seaduses ei
ole sitestatud aluseid ebamdistlikult pika kohtueelse kriminaalmenetlusega tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamiseks ning asuti seisukohale, et selline olukord pole pShiseadusega
kooskdlas. Seetdttu tunnistas Riigikohus riigivastutuse seadus pohiseadusega vastuolus
olevaks osas, mis ei nde ette ebamdistlikult pika kohtueelse kriminaalmenetlusega tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamist ning moistis kaebajale rahalise hiivitise.

42. Riigikohus miérkis iihtlasi, et kriminaalmenetlus kujutab endast spetsiifilist valdkonda,
kus riigivdimu teostatakse vastavalt eriseadustele. Oleks pohjendamatu otsustada
kriminaalmenetlusega tekitatud kahju iile olemasolevate riigivastutuse pohimdtete alusel, mis
voiksid allutada kriminaalkohtute otsused halduskohtute poolt ldbivaatamisele. Seetottu tuleb
kehtestada eriregulatsioon kriminaalmenetluse kéigus tekitatud kahju hiivitamiseks.

C. Omandireformi aluste seaduse § 7 1dikega 3 seonduv seadusandlus ja kohtupraktika

43. 2. mirtsist 1997 kuni 12. oktoobrini 2006 kehtinud omandireformi aluste seaduse § 7
16ige 3 sitestas, et Saksa riigiga sdolmitud lepingute alusel Eestist lahkunud isikute omandis
olnud ja Eesti Vabariigis asunud 0igusvastaselt vOOrandatud vara tagastamise VOi
kompenseerimise taotlused kuuluvad lahendamisele riikidevahelise kokkuleppega.

44. 28. oktoobri 2002. aasta otsusega (kohtuasi nr 3-4-1-5-02) kuulutas Riigikohtu iildkogu
omandireformi aluste seaduse § 7 10ike 3 pohiseadusevastaseks, sest nimetatud sittes viidatud
riikkidevahelise kokkuleppe puudumise tottu oli see vastuolus diguskindluse pShimdttega.
Riigikohus hoidus sitte kehtetuks tunnistamisest, pidades seda poliitiliseks otsuseks, mille
pidi tegema seadusandlik vdoim. Riigikogul paluti viia kdnealune site kooskolla diguskindluse
pohimdttega.

45. 19. detsembril 2005 andis Riigikohtu halduskolleegium kohtuasja nr 3-3-1-63-05 iile
Riigikohtu iildkogule, sest selles oli tdstatatud pShiseaduslikkuse kiisimus.

46. 12. aprilli 2006 osaotsusega kuulutas Riigikohtu iildkogu omandireformi aluste seaduse §
7 16ike 3 kehtetuks, mirkides, et sitet polnud pirast Riigikohtu 28. oktoobri 2002 otsust
muudetud ning vahepeal polnud sdlmitud iihtegi riikidevahelist kokkulepet. Siiski liikkas
Riigikohus § 7 16ike 3 kehtetuks tunnistamise kuue kuu vorra edasi, andes Riigikogule aega
vastava seadusandluse joustamiseks.



47. Kuna 12. oktoobriks 2006 polnud joustunud iihtegi asjassepuutuvat seadust, kaotas § 7
16ige 3 sellest kuupidevast kehtivuse.

48. 6. detsembri 2006 otsusega lahendas Riigikohtu tildkogu 16plikult kohtuasja nr 3-3-1-63-
05, toetudes otsuse tegemisel asjaolule, et omandireformi aluste seaduse § 7 1dige 3 oli
muutunud kehtetuks.

49. Vahepeal, 14. septembril 2006, vottis Riigikogu vastu seaduse, millega tunnistati
omandireformi aluste seaduse § 7 16ige 3 kehtetuks. Lisaks sisaldas seadus teisi sétteid, mille
eesmirk oli reguleerida olukordi, mida seni oli mgjutanud niiiid kehtetuks muutunud § 7 16ige
3.

50. Vabariigi President pani seadusele veto, leides, et see on vastuolus o&iguskindluse
pohimdttega. Riigikogu vottis seaduse uuesti ilma muudatusteta vastu ning 6. oktoobril 2006
palus Vabariigi President Riigikohtul see pShiseadusevastaseks tunnistada.

51. 31. jaanuari 2007. aasta otsusega (kohtuasi nr 3-4-1-14-06) tunnistas Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium seaduse pohiseadusevastaseks. Selle tulemusena
see ei joustunud.

52. 19. juunil 2007 otsustas Riigikohtu halduskolleegium anda kohtuasi nr 3-3-2-1-07
Riigikohtu iildkogule arutamiseks, seaduse iihtlase kohaldamise eesmaérgil.

53. Riigikohtu iildkogu tegi otsuse 10. mirtsil 2008. Sellega jdeti rahuldamata 12. detsembril
2006 esitatud K.E. teistmisavaldus kohtuasjas, mille osas oli 1999. aastal tehtud otsus
omandireformi aluste seaduse § 7 16ike 3 alusel. Lisaks sellele, minnes konkreetse juhtumi
asjaoludest kaugemale, vottis Riigikohus iildseisukoha, kuidas kisitleda avaldusi, mis olid
seotud omandireformi aluste seaduse § 7 16ikega 3.

OIGUSKUSIMUSED
I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 LOIKE 1 VAIDETAV RIKKUMINE

54. Kaebaja kaebas, et menetluse pikkus ei olnud kooskdlas konventsiooni artikli 6 16ikes 1
sitestatud ,,mdistliku aja” ndudega, mis on sdnastatud jargmiselt:

“Igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste ... iile otsustamise korral digus ... asja arutamisele mdistliku
aja jooksul...”

55. Kaebaja esitas erinevaid seisukohti menetluse alguskuupideva osas. 29. novembril 2007
esitatud kaebuses markis ta, et asi oli olnud kohtutes menetlemisel iile kuue aasta, sealhulgas
iile kahe aasta Riigikohtus. Hilisemates arvamusavaldustes mérkis ta, et menetlus oli kestnud
kuus aastat tditevdimu menetluses (alates 2. veebruarist 1995 kuni 25. jaanuarini 2001) ja
rohkem kui kaheksa aastat erinevates kohtuinstantsides, s.t alates esimesest kohtuotsusest 26.
jaanuaril 2001 kuni kaebaja arvamusavalduste esitamiseni (27. august 2009).

56. Valitsus oli seisukohal, et antud kohtuasja esemeks on ainult viimane
halduskohtumenetlus (s.t menetlus, mille kokkuvéte on toodud iilalpool punktides 17 kuni
31). Mairgiti, et kaebaja esitas kaebuse halduskohtusse 19. juunil 2002, kuid viis selle kohtu



ndudmisel kehtivate nduetega vastavusse alles 1. oktoobril 2002. Valitsus leidis, et menetluse
alguskuupéevaks tuleks lugeda viimast kuupédeva. Menetlus oli 16ppenud 14. mail 2008.

57. Kohus leiab, et erinevaid haldus- ja kohtumenetlusi, millega kaebaja on seotud olnud,
tuleks votta eraldiseisvate menetlustena ja ndustub valitsuse seisukohaga antud juhtumi eseme
osas. Siiski on kohus arvamusel, et kdnealune menetlus algas 19. juunil 2002, kui kaebaja
esitas kaebuse halduskohtusse. Kaebuse kehtivate nduetega vastavusseviimiseks kulunud aeg
on tegur, mis vOetakse arvesse menetluse pikkuse mdistlikkuse hindamisel. Kohus leiab, et
konealune halduskohtumenetlus 16ppes Riigikohtu 14. mail 2008 otsusega. Seega kestis
menetlus kolmes kohtuastmes peaaegu viis aastat ja tiksteist kuud.

A. Vastuvoetavus
1. Poolte seisukohad

58. Valitsus viitas, et konventsiooni artikli 6 Idikega 1 seotud riigisisesed
diguskaitsevahendid olid ammendamata.

59. Esiteks viitis valitsus, et kaebaja oleks vdinud nduda kahju hiivitamist riigivastutuse
seaduse § 7 1oike 2! alusel. Ta oli olnud selles sittes ndutud sarnases olukorras kui teised
kaebajad varasemates kohtuasjades, mis olid puudutanud menetluse pikkust (Saarekallas OU
vs. Besti, nr 11548/04, 8. november 2007; Shchiglitsov vs. Eesti, nr 35062/03, 18. jaanuar
2007; ja Treial vs. Eesti, nr 48129/99, 2. detsember 2003).

60. Teiseks viitis valitsus, et kaebaja oleks voinud esitada ndude mittevaralise kahju
hiivitamiseks halduskohtusse. Selles kontekstis viideti, et riigisisene kohtupraktika oli
arenenud pirast inimdiguste kohtu otsuseid kohtuasjades Saarekallas OU (nimetatud iilalpool)
ja Missenjov vs. Eesti (nr 43276/06, 29. jaanuar 2009), kus kohus oli leidnud, et menetluse
pikkuse suhtes ei eksisteerinud mingeid Oiguskaitsevahendeid. Konkreetselt viitas valitsus
kahele Tallinna Ringkonnakohtu otsusele, millega oli kaebajatele mdistetud vilja hiivitis
kriminaalmenetlusega seotud kahju eest (vt punkt 35 iilalpool) ja Riigikohtu 30. detsembri
2008 otsusele (vt punkte 36 ja 37 iilalpool), millega Riigikohus oli kinnitanud, et isik vdib
nduda menetluse pikkusega tekitatud kahju hiivitamist halduskohtus.

61. Kaebaja ei kommenteerinud valitsuse soovitatud vOimalust nduda kohtumenetluse
pikkusest tuleneva mittevaralise kahju hiivitamist riigivastutuse seaduse alusel halduskohtus.

2. Kohtu hinnang

62. Koigepealt viitab kohus, et on varasemates kohtuasjades leidnud, et Eestis ei olnud
tohusat odiguskaitsevahendit menetluse pikkust puudutavate kaebuste jaoks (vt ilalpool
mainitud Treiali, Shchiglitsovi, Saarekallase ja Missenjovi kohtuasjad). Valitsuse esitatud
uute viidete osas mérgib kohus, et riigivastutuse seaduse § 7 puudutab otsest varalist kahju ja
saamata jadnud tulu. Lisaks sellele méérati valitsuse viidatud kahes Tallinna Ringkonnakohtu
otsuses hiivitis varalise kahju (s.t saamata jddnud palga) eest, mida kaebajad olid pidanud
kandma pohjusel, et nende tegevus riigiteenistuses oli peatatud. Antud juhul seisneb kiisimus
selles, kas kaebajal oli vdimalik kasutada tdhusat diguskaitsevahendit iilemidraselt pika
kohtumenetlusega tekitatud mittevaralise kahju ndudmiseks.



63. Edasi mirgib kohus, et 30. detsembri 2008 otsuses (vt punkte 36 ja 37 iilalpool) leidis
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium, et kohtumenetluse pikkusest tulenev
kahjundue tuleb esitada halduskohtusse; viimane pidanuks tegema asjas otsuse vastavalt
riigivastutuse seaduses sitestatud menetlusele. Kuid hilisemas, 22. miértsi 2011 otsuses (vt
punkte 38 kuni 42 iilalpool) leidis Riigikohtu iildkogu, et riigivastutuse seadus ei sétestanud
alust kriminaalmenetluse pikkuse tottu tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks ning
tunnistas asjakohase seadusesitte puudumise pohiseadusevastaseks. Vastavale kaebajale
mdisteti rahaline hiivitis. Kuigi otsus puudutas kohtueelse menetluse pikkust kriminaalasjas,
oli see inimdiguste kohtu arvates sarnane kdesoleva juhtumiga selles osas, et asjassepuutuv
menetlus ise ei olnud digusvastane ning et pikaleveninud menetlusest tulenev mure ja kestev
ebaselgus olid mittevaralise kahju ndude aluseks.

64. Kohus peab seega tuvastama, kas kéesoleval juhul pidi kaebaja poorduma
halduskohtusse, et saada tulemuseks samasugune otsus nagu Riigikohtu 22. mirtsi 2011 otsus.
Teiste sOonadega, ta peab uurima, kas selline halduskohtumenetlus kujutas ennast tShusat,
piisavat ja kittesaadavat meedet, mis tulnuks menetluse pikkust puudutava kaebuse esitamisel
ammendada (vordluseks ja menetluse pikkust puudutavate meetmete kohta viljakujunenud
kohtupraktika pdhimdtetega tutvumiseks vt Scordino vs. Itaalia (1), [suurkoda], nr 36813/97,
§§ 173-216, EIK 2006-V).

65. Selles kontekstis mirgib kohus, et iilalnimetatud riigisiseses kohtuasjas (nr 3-3-1-85-09)
kestis menetlus peaaegu viis aastat, hdlmas kaht menetlusringi kolmes kohtuastmes ning
joudis 1opule Riigikohtu iildkogus, mis kuulutas asjassepuutuva seadusandluse pShiseadusega
vastuolus olevaks pirast seda, kui oli kiisinud pdhiseaduslikkuse jdrelevalve menetluse kdigus
erinevate riigiasutuste arvamusi (vt punkte 38 kuni 42 iilalpool). Lisaks sellele mirgib kohus,
et kuigi Riigikohus médras antud konkreetsel juhul kaebajale hiivitise, leidis ta iihtlasi, et
riigivastutuse seaduses ei olnud sellise hiivitise maksmiseks alust ning luges kehtiva
seadusandluse mittepiisavaks ja ndudis konkreetse regulatsiooni kehtestamist selliste
kiisimuste lahendamiseks. Vottes arvesse menetluse pikkust ja selle tulemuse ebaselgust, kuna
seadusandluses ega kohtupraktikas selget alust ei olnud, ei pea inimdiguste kohus nimetatud
menetlust tShusaks, piisavaks ega kittesaadavaks diguskaitsevahendiks, mille kaebaja oleks
pidanud menetluse pikkust puudutava kaebuse esitamisel ammendama.

66. Eeltoodust tulenevalt jdtab kohus rahuldamata valitsuse vastuvdite, et riigisisesed
diguskaitsevahendid olid ammendamata. Edasi mérgib kohus, et kaebaja konventsiooni artikli
6 16ike 1 alusel esitatud kaebus ei ole selgelt pohjendamatu konventsiooni artikli 35 15ike 3
punkti a tihenduses ega vastuvOetamatu iithelgi muul alusel. Seetdttu tuleb see kuulutada
vastuvoetavaks.

B. Sisu

1. Poolte seisukohad

67. Kaebaja leidis, et kohtumenetlus oli olnud liiga pikk. Ta oli seisukohal, et viivitused asja
arutamisel olid seotud tasumisele kuuluva riigildivu médramisega ning kiisimuse, kas tema
apellatsioon oli esitatud tidhtaegselt, pohjustas kohtute ebapiddevus. Kaebaja lidbirddkimised

vastustajaga oleksid pidanud lahendama vaidluse kiirelt ja mitte menetlust venitama.

68. Valitsus oli seisukohal, et asi puudutas erakordselt keerulisi diguslikke ja poliitilisi
kiisimusi. Ainus viivitus oli aset leidnud Riigikohtus sarnaste juhtumite arutamise tottu



Riigikohtu iildkogus, mille otsused olid Riigikohtu kolleegiumitele siduvad, ning
pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumis, mille otsused mdjutasid kohaldatava
seadusandluse kehtivust. Valitsus viitas asjakohase seadusandluse ja kohtupraktika
arengutele, mille kokkuvdte on toodud iilalpool punktides 43 kuni 53.

69. Valitsus mirkis, et teatud viivitused menetluses olid tingitud asjaoludest, et kaebaja ei
taotlenud kohe menetluse alguses enda riigildivust vabastamist ning et ta esitas tdiendava
kaebuse mitu kuud pérast esialgse kaebuse alusel menetluse alustamist. Samuti oli ta palunud
istungi edasiliikkamist, et tdpsustada oma kaebust. Lisaks, kui kaebaja oleks esitanud
apellatsiooni tidhtaegselt, oleks olnud vdimalik viltida tihtaja ennistamisega seotud menetlusi.
Viivituse pohjustas ka asjaolu, et kaebaja ei taotlenud apellatsiooni esitamisel kohe enda
riigildivust vabastamist. Ringkonnakohtus oli kiill tekkinud tisna pikk seisak pirast seda, kui
kohus oli saanud vastustaja seisukohad, kuid samuti oli viivituse pdhjustanud kaebajapoolne
edasiliikkamispalve pdhjusel, et ta oli alustanud lébirdékimisi Tallinna Linnavalitsusega asja
kokkuleppel lahendamiseks. Menetluse edasiliikkkamise Riigikohtus oli pdhjustanud iiksnes
asja keerukus ja vajadus oodata ira teiste sarnaste kohtuasjade 10pptulemus. Valitsus mérkis,
et kaebaja ei olnud ndudnud Riigikohtult menetluse jitkamist.

70. Viimasena, mis puudutab seda, mis oli kaebaja jaoks selles kohtuasjas kaalul, t3i valitsus
vilja, et kaebaja kahjundue oli jdetud rahuldamata ringkonnakohtu otsusega, mis joustus siis,
kui kaebaja ei esitanud selle peale edasikaebust. Riigikohus hindas ainult kaebaja abstraktset
Oigust vaidlustada kolmandate isiku suhtes tehtud haldusakti. Seega menetluse viibimine
Riigikohtus ei pohjustanud mingit viivitust kaebajale hiivitise midramisel voi maksmisel.

2. Kohtu hinnang

71. Kohus kordab, et menetluse pikkuse mdistlikkust tuleb hinnata kohtuasja asjaolude alusel
ja arvestades jdrgnevaid kriteeriume: kohtuasja keerukus, kaebaja ja asjaomaste asutuste
kditumine; ning see, mis oli kaebaja jaoks vaidluses kaalul (vt muuhulgas Frydlender vs.
Prantsusmaa, [suurkoda], nr 30979/96, § 43, EIK 2000-VII).

72.  Kohus on iihtlasi tunnistanud pdohiseaduslike kohtute erilist rolli pdhiseaduse
jarelevalvajana ning seda, et monikord peavad nad arvestama ka teisi asjaolusid peale
kohtuasjade kronoloogilise jdrjestuse, nagu nditeks kohtuasja iseloomu ja selle poliitilist ja
ithiskondlikku tdhtsust. Lisaks sellele, et kuigi artikkel 6 nduab, et kohtumenetlus oleks kiire,
rohutab see ka iildisemat nduetelevastava digusemdistmise pohimdtet (vt Maltzan ja teised vs.
Saksamaa (vastuvdetavuse otsus) [suurkoda], nr 71916/01, 71917/01 ja 10260/02, § 132, EIK
2005-V).

73. Kiesoleva kohtuasja juurde tagasi tulles modnab inimdiguste kohus, et selle lahendamine
eeldas oluliste poliitiliste ja diguslike otsuste tegemist, puudutades pdhimdttelisi kiisimusi,
mis Riigikohtu, Riigikogu, Vabariigi Presidendi ja teiste riigiasutuste koostoo vajalikkuse
tottu ndudsid paratamatult rohkem aega kui tavaline kohtumenetlus. Kohtuasi oli seotud
omandireformi aluste seaduse § 7 16ike 3 kehtivusega, millega seoses tegi Riigikohtu iildkogu
kaebaja kaebuse menetluses oleku ajal kolm otsust ja Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtukolleegium {iihe otsuse. Riigikohtul oli raske iilesanne teha asjas otsus
mdistliku aja jooksul, tagades samal ajal nduetekohase Gigusemdistmise, mis pidi hdlmama
muuhulgas erinevate asjaosaliste Oiguste ja huvide tasakaalustamise keerukas
omandireformisiisteemis, tagama kohtupraktika iihtluse ning kohaldama konkreetsetel
asjaoludel sobivaks peetavaid kohtulikke piiranguid. V&ib 6elda, et antud kohtuasja kiiret
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lahendamist ei oleks saanud pidada poolte huvide teenimiseks vOi kohtuvdimu
nduetekohaseks teostamiseks, kui Riigikohtu enda kdrgema mojuga kolleegium oleks seejirel
peagi otsuse aluseks olevaid pShjendusi muutnud.

74. Kaebaja kiditumise osas méirgib kohus, et moned viivitused, nagu néiiteks need, mille
pOhjustas asjaolu, et ta ei taotlenud kohe kaebuse esitamisel ja esimese astme kohtu otsusele
apellatsiooni esitamisel riigildivust vabastamist, olid tekkinud tema siitil. Kaebaja kéitumine
oli pohjustanud kolm edasiliikkamist: esiteks, kui ta soovis esitada tdiendavaid seisukohti,
teiseks tema uue kaebuse tottu, ja kolmandaks, kui ta ridkis vastustajaga ldbi, et lahendada asi
kokkuleppel. Riigivoimu kiitumise osas mirgib kohus, et ringkonnakohtus niib olevat
esinenud teatud tegevusetuse periood. Lopetuseks, Riigikohtul kulus kohtuasja lahendamiseks
kaks ja pool aastat. Selle ajavahemiku pdhjustas peaaegu tiielikult Riigikohtu otsus peatada
edasine menetlus kuni teiste, kaugemas menetlusjirgus olnud sarnaste kohtuasjade
I6pptulemuse selgumiseni.

75. Kaebaja jaoks kaalul olnu kohta mirgib kohus, et asi puudutas tema hiivitisenduet
kohaliku omavalitsuse vastu. Nagu valitsus miérkis, otsustati kohtuasja see aspekt 15plikult
ringkonnakohtu otsusega, mille peale kaebaja kassatsiooni ei esitanud. Kohtuasja iilejdtinud
osa oli seotud haldusaktiga, mis puudutas hoonet, kus kaebaja elas. Kohtul on raske hinnata
selle vaidluse tulemuse praktilist tidhtsust kaebaja jaoks. Siiski mirgib kohus, et korteri
omandidigus oli ldinud kaebaja perekonnale iile juba 2002. aastal ja seetSttu ei saanud vaidlus
otseselt modjutada tema korteris elamise digust, kiill aga vdis sellel olla teatud mdju sellega
seotud finantskiisimustele.

76. Kohtuasja asjaoludest tulenevalt leiab kohus, et artikli 6 1dikes 1 sitestatud ,,mdistlikku
aega” ei iiletatud. Seega ei ole konventsiooni artikli 6 16iget 1 rikutud.

II. KONVENTSIOONI ARTIKLI 13 VAIDETAV RIKKUMINE

77. Lisaks kaebas kaebaja, tuginedes konventsiooni artiklile 13, et Eestis puudus kohus, kuhu
oleks saanud esitada kaebuse menetluse iilemédrase pikkuse peale. Artikkel 13 on sdnastatud
jargmiselt:

,lgalihel, kelle konventsioonis sdtestatud &igusi ja vabadusi on rikutud, on O&igus tdhusale
diguskaitsevahendile riigivdimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik.”

A. Vastuvoetavus

78. Kohus leiab, et see kaebus tdstatab tdsised konventsioonist tulenevaid faktilisi ja
oiguslikke kiisimusi, mille selgitamiseks tuleb uurida asja sisuliselt. Seetdttu leiab kohus, et
kaebus ei ole selgelt pohjendamatu konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti a tdhenduses ega
ole vastuvdetamatu iihelgi muul pohjusel. Seetdttu tuleb see kuulutada vastuvdetavaks.

B. Sisu
79. Valitsus viitis, et kaebaja oleks saanud menetluse pikkuse eest hiivitist nduda (vt punkte

59 ja 60 iilalpool). Lisaks sellele mirkis valitsus, et on ette valmistatud seaduseelndu, kus on
sitestatud meetmed kohtumenetluse kiirendamiseks.
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80. Kaebaja ei kommenteerinud vGimalust nduda kohtumenetluse pikkusest tuleneva
mittevaralise kahju hiivitamist riigivastutuse seaduse alusel.

81. Kohus kordab, et artikkel 13 tagab tShusa riigisisese diguskaitsevahendi artikli 6 16ikes 1
sitestatud kohtuasja mdistliku aja jooksul lahendamise ndude viidetava rikkumise korral (vt
Kudta vs. Poola, [suurkoda], nr 30210/96, § 156, EIK 2000-XI).

82. Antud kohtuasjas mirgib kohus, et valitsuse viidatud menetlust kiirendavad meetmed ei
kehtinud asjassepuutuval ajal (vt punkt 34 iilalpool) ning et see meede ei olnud seetSttu
kaebaja jaoks kittesaadav. Hiivitusmeetmete osas on kohus juba leidnud, et kaebaja jaoks ei
olnud kittesaadavaid tohusaid diguskaitsevahendeid, mille ammendamist oleks temalt saadud
nduda (vt punkte 62 kuni 66 iilalpool). See jareldus kehtib ka konventsiooni artikli 13 osas.

83. Eeltoodust tulenevalt leiab kohus, et kidesoleval juhul on rikutud konventsiooni artiklit 13,
kuna puudub riigisisene diguskaitsevahend, mille abil oleks kaebaja oma kaebuse esitamise
ajal saanud taotleda otsuse tegemist, millega oleks kinnitatud tema digust asja arutamisele
mdistliku aja jooksul, nagu sitestatud konventsiooni artikli 6 1dikes 1.

III. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE
84. Konventsiooni artikkel 41 sétestab:

,,Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle protokolle on rikutud ja konventsiooniosalise digus lubab
ainult osalist hiivitust, vdib kohus vajaduse korral méddrata kahjustatud poolele diglase hiivituse.”

A. Kahju

85. Varalise kahju hiivitamiseks ndudis kaebaja kolmetoalise korteri hinnana 136 000 eurot.
Lisaks noudis ta 13 800 eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks.

86. Valitsus mirkis, et kaebaja saaks nduda kahju hiivitamist riigivastutuse seaduse § 7 10ige
21 alusel, kui inimdiguste kohus leiab, et kaebaja konventsiooniga tagatud digusi on rikutud.
Seetodttu leidis valitsus, et kohtul ei ole pohjust hiivitist méérata.

87. Lisaks viitis valitsus, et on selge, et vdidetavat varalist kahju ei pdhjustanud menetluse
kestus ning ndue on alusetu.

88. Viidetava mittevaralise kahju osas leidis valitsus, et kaebaja ndue on ebaproportsionaalne
ja asjaga mitteseotud. Juhul, kui inimdiguste kohus tuvastaks konventsiooni rikkumise, palus
valitsus méairata hiivituseks maistlik summa.

89. Valitsuse viite osas, et kaebaja saaks nduda kahju hiivitamist riigi seaduse alusel, on
kohus juba leidnud, et valitsuse viidatud riigivastutuse seaduse séite puudutab ainult varalist
kahju (vt punkt 62 iilalpool). Lisaks sellele, vastavalt inimdiguste kohtu praktikale, ei ole
kaebaja, kes on juba enne inimdiguste kohtusse podrdumist riigisisesed meetmed tulemusteta
ammendanud, kohustatud tegema seda teistkordselt enne inimdiguste kohtult diglase hiivituse
saamist (vt De Wilde, Ooms ja Versyp vs. Belgia (artikkel 50), 10. mirts 1972, § 16, seeria A
nr 14, ja hiljem Jalloh vs. Saksamaa, [suurkoda], nr 54810/00, § 129, EIK 2006-IX). Sellest
tulenevalt ei ole inimdiguste kohtul takistust hiivitise midramiseks.
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90. Siiski ei leia inimdiguste kohus varalise kahju osas mingit pShjuslikku seost tuvastatud
rikkumise ja viidetava kahju vahel ja jdtab seetdttu selle ndude rahuldamata. Samas mdistab
kohus kaebajale 800 eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks ning sellelt summalt kaebaja
poolt tasutavad maksud.

B. Kulud

91. Kaebaja ndudis 159 718 Eesti krooni (10 208 eurot) kohtukulude katteks, sealhulgas 54
096.50 Eesti krooni (3457 eurot) inimdiguste kohtus kantud kulude katteks.

92. Valitsus vaidles sellele ndudele vastu.

93. Kohus kordab, et kulud hiivitatakse iiksnes sellises ulatuses, milles need olid vajalikud ja
tegelikult tSusetusid, et viltida vOi heastada tuvastatud rikkumist ja kulud hiivitatakse vaid
mdistlikus suuruses (vt muuhulgas Vilho Eskelinen ja teised vs. Soome, [suurkoda], nr
63235/00, § 105, EIK 2007-1V).

94. Antud juhul ei olnud riigi tasandil tehtud kulutused seotud kaebusega, mis puudutas
tohusa diguskaitsevahendi puudumist menetluse iilemidrase pikkuse korral. Seetdttu ei saa
kaebaja noudeid selles osas rahuldada.

95. Kohus leiab, et Strasbourgi kohtu menetlusest tulenevad kulud olid seotud leitud
rikkumisega iiksnes osaliselt, arvestades asjaolu, et kohus jittis kaebaja kaebused osaliselt
rahuldamata. Lisaks oli kaebaja ndutavas summas digusabikulude tasumise kohustus seatud
soltuvusse kohtuasja tulemusest, st konkreetselt sellest, kas talle midratakse ndutud varalise
kahju eest hiivitis. Seetdttu vdib neid kulusid arvestada iiksnes osaliselt. Arvestades koiki
asjaolusid, midrab kohus kaebajale kulude katteks 1000 eurot ning sellelt summalt kaebaja
poolt tasutavad maksud.

C. Viivis

96. Kohus peab kohaseks viivise méidra seostamist Euroopa Keskpanga laenuintressi
piirmédraga, suurendatuna kolme protsendipunkti vorra.

EELTOODUST TULENEVALT KOHUS UHEHAALSELT

1. tunnistab kaebuse vastuvoetavaks;

2. leiab, et konventsiooni artikli 6 1diget 1 ei ole rikutud;

3. leiab, et konventsiooni artiklit 13 on rikutud;

4. leiab,

(a) et, vastustajariik peab kolme kuu jooksul pérast konventsiooni artikli 44 16ike 2 alusel
kohtuotsuse joustumist tasuma kaebajale 800 eurot (kaheksasada eurot) mittevaralise kahju

eest ning 1000 eurot (iiks tuhat eurot) kantud kulude eest ning nendelt summadelt kaebaja
poolt tasutavad maksud;
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(b) et, alates eespool nimetatud kolmekuulise tdhtaja 10pu ja tasumise vahelise aja eest tuleb
eespool nimetatud summalt maksta lihtviivist mééra jérgi, mis vastab Euroopa Keskpanga
laenuintressi piirméirale, suurendatuna kolme protsendipunkti vorra;

5. Jidtta rahuldamata kaebaja iilejadnud diglase hiivituse ja kulunduded.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 8. novembril 2011 kohtureeglite 77.
reegli Idigete 2 ja 3 kohaselt.

Sgren Nielsen Nina Vaji¢
sekretir esinaine
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